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Abstract

The development of information technology has teduh changes in terms of payment transactiongni®mt transactions
that were originally in cash have now switched to-gash or cashless, namely by using e-wallets. Tifge laumber of e-
wallet applications can make payments easier. Thpqgae of this study was to compare the acceptahDPAbIA and OVO e-
wallet payments in generation Z. The procedure isfdtudy was to collect data through a questionmaising a Likert scale,
the population in this study was generation Z inditypof Karawang, the sample technique used was mrabability sampling
with purposive sampling method. The sample obtame2D0 respondents. Based on the results of thly sit was shown that
generation Z in Karawang city used the DANA e-wallet tost compared to OVO, judging from the numbedANA
respondents who were 124 respondents and OVO whoAgeespondents.

Keywords:e-wallet; generation z; comparation acceptance; TAM

Abstrak

Perkembangan teknologi informasi mengakibatkan h@dran dalam hal transaksi pembayaran. Transaksi
pembayaran yang awalnya secara tunai kini beradihjadi non tunai atacashless/aitu dengan menggunakan
e-wallet Banyaknya aplikase-wallet dapat mempermudah dalam hal pembayaran. Tujuarpéaelitian ini
adalah untuk melakukan perbandingan penerimaan ggrdne-wallet DANA dan OVO pada generasi Z.
Prosedur dari penelitian ini dengan pengumpula@a de¢lalui kuesioner dengan menggunakan skala likert
populasi dalam penelitian ini yaitu generasi Z thikkarawang, teknik sampel yang digunakan-probability
samplingdengan metod@urpose samplingSampel yang diperoleh yakni, 200 responden. Bekas hasil
penelitian menunjukan bahwa generasi Z di kotakang paling banyak menggunakanwallet DANA
dibandingkan dengan OVO, dilihat dari jumlah resfgemDANA sebesar 124 responden dan OVO sebesar 76
responden

Kata kunci:e-wallet; generasi z; perbandingan penerimaan; TAM

1. Pendahuluan signifikan terhadap pasar keuangan [H-wallet

Perkembangan teknologi informasi dan komunikaéengubah konsep uang yang disimpan di dompet

mengakibatkan perubahan kehidupan masyaral et'njadi disimpan di dalam smartphone atau biasa
dalam segala bidang. Salah satunya didalam seb jebut dengan dompet digital. Dompet digital

sistem pembavaran. vand saat ini menaaunakan meta rupakan sebuah aplikasi elekronik yang digunakan
P y » yang 99 OAfuk melakukan transaksi pembayaran secara online

e-wallet Perkembangan teknologi tersebut diresp . AR -
positif olehfinancial technology (fintechpimana saat ?%r:]%a mﬂ?gg}%%?ﬁ(';” usgr%%ﬁ:éﬁ‘p“gﬁ' d?nn;?ﬁézj:?k';n

ini fintech mulai meningkat para penggunannyé. . o :
Financial techology dikatakan sebagai salah saty anfaat bagi pengguna, beberapa dompet digital d

teknologi yang mempengaruhi hasil model bisnis bamdonesm seperti OVO, DANA, Go-pay dan LinkAja.

g 0o
o T anyaknya aplikasi e-wallet dapat melakukan
produk dan aplikasi dan memiliki dampak yangerbyandiﬁgan Senerimaan dari mrf:\sing — masing
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wallet [2]. Menurut penelitian yang dilakukan olelBerikut ini adalah hipotesis penelitian yang digkara
pratiwi, 2021 mengungkapkan bahwa generasi uhtuk melakukan perbandingan penerimaan e-wallet
memiliki pandangan positif terhadap financialDANA dan OVO. Hipotesis penelitian didasari oleh
technology serta minat untuk terus menggunakasumsi penulis terhadap hubungan variabel, dapat
layanan financial technology sebagai kebutuhankuntdilihat pada gambar 1.

melakukan transaksi dengan mudah dan dapet

memberikan manfaat dan keuntngan bagi penggunan

[3] . Perceived Usefullnes

H4

HS5

Technology Acceptance Model (TAMgrupakan teori Behavioralintention
atau model yang menjelaskan tentang sistem infoymas “a°
Tam digunakan untuk menjelaskan penerimaal o

seseorang terhadap penggunaan sistem teknolg | Fereepae
informasi[4]. Penerimaan penggunaan terhadap sua oo

teknologi dapat dijelaskan melalui dua variabemaa Gambar 1. Hipotesis Penelitian [11]

yaitu percived usefullneslan perceived ease of USe 1 . Behavioral intention to use (2) berpengaruh
Untuk mengetahui perbandingan penerimaan pengglf@ﬁ\adap Actual System Use (Y)

terhadap penerimaan penggunaanwallet DANA dan . ;
OVO pada generasi Z. Beberapa peneliti perngztl'];esrsg\éﬁj 5:‘;%8]‘ Use (X2) berpengaruh tefhada

melakukan analisis tekaftenerimaan pembayaras H3 : Perceived Ease of Use (X2) berpenagaruh tethada
wallet, mereka menggunakan teori TAM. TAMBeHaviorall;/ntentionto use ((Z)) pengaruh teg

(Technology Acceptance Modelplalah konsep yangy, - perceived Usefullnes (X1) berpengaruh terhadap
dianggap paling baik untuk menjelaskan perilakh. o System Use (Y)

pengguna terhadap SiSte”.‘ teknolog _informasi baw5 . Perceived Usefullnes (X1) berpengaruh terhadap
TAM adalah model yang dianggap paling tepat unt havioral Intention to Use (2)

menjelaskan bagaimana pengguna mempersepsikan
suatu sistem [5].

H1 Actual System Use

N

3. Hasll dan Pembahasan

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahéaralkteristik Responden, berdasarkan hasil

engumpulan data menggunakan kuesioner yang
ilakukan secara online mengggunakan google form,

teknologi informasi menggunakan model TAM%}'g ditunjukan kepada responden penggeizallet

Beberapa peneliti juga melakukan analisis terk@ﬁda generasi Z di Kota karawang. Didapatkan data

: ; ; ng dijadikan sampel dalam penelitian ini adal@@ 2
penerimaag-walletdiantaranya [1](6] -[10]. Variabel esr?omjjen yang akgn dikelomppokan berdasarkan jenis
TAM yang digunakan dalam penelitian ini adalal

. ) elamin, tahun kelahiran dan e-wallet yang digunaka
Perceived Usefullne¢PU), Perceived Ease of Use__ . )
(PEU) sebagai variabel independem®ehavioral paling banyak menggunakan e-wallet DANA atau

Intention to Use(BIU) sebagai variabel mediasi, darz(j)a\\l/;)rﬁ Beillﬁiitanaﬁﬁlah karakteristik dari responden
Actual System Ug@\U) sebagai variabel dependen. P '

perbandingan penerimaan e-wallet DANA dan OV
pada Generasi Z. Hal tersebut menarik peneliti kunt

Pertama, karakteristik responden berdasarkan jenis
2. Metode Pendlitian kelamin, diketahui bahwa dari 200 responden magsrit
pengguna e-wallet pada generasi Z di kota karawang
aling banyak berjenis kelamin Perempuan dengan
umlah responden 135 Orang atau 67,5% dan sisanya
bsponden berjenis kelamin laki laki dengan jun@ih
orang dengan presentase 32,5%. Seperti pada tabel 1

Penelitian ini menggunakan model TA{lechnology
Acceptance Modelyntuk menentukan penerimaan

wallet DANA dan OVO pada generasi Z. Penelitian i
menggunakan 4 variabel yakierceived Usefullness
(PU), Perceived Ease of Us¢PEU), dan varibel

penerimaan yaitlBehavioral Intention to UséBIU) Tabel 1. Karakteristik responden berdasarkan jegiamin

danActual Systertyse (AU). Populasi dalam penelitian ~_Jenis Kelamin Presentasi Frekuenasi

ini adalah generasi Z yang menggunakawallet di 'F-,Z‘:;;q 'F;Z";'n 3(25'75"5{’)/ 6235
A ) 5%

kota karawang, sampel penelitian ini berjumlah 200 ; .-n 100% 120

sampel menggunakan tekmiln probability sampling
dengan metodpurpose Samp|ingpengumpu|an dataKedua, karakteristik responden berdasarkan jenis
yang dilakukan dengan menyebarkan kuesioner melddgkerjaan, mayoritas pengguna e-waller DANA dan
google form. Pengolahan data yang dilakukdaVO paling banyak adalah Mahasiswa dengan jumlah
menggunakan SmartPLS untuk mengetahui P9 orang atau presentasi 54,2%, untuk pegawali
validitas, reliabilitas, R Square dan uji hiposepada Swasta/negeri adalah 35 orang atau 17,4%. Untuk
perbandingan penerimaanvalletDANA dan OVO.  lainnya yaitu 30 orang dengan presentasi 14,9%uku
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Ibu rumah tangga berjumlah 14 orang dengan g:gg 8'232
presentase 7,5% dan yang terkahir jenis pekerjaanpsgys ' 0.895
wirausaha hanya 12 orang atau presentasi 6% seperfEu2 0.886
da tabel 2 PEU3 0.940
pa - PEU4 0.893
Tabel 2. Karakteristik responden berdasarkan peduerj ELEJ;JS 0.937 0.935
Jenis Pekerjaan Presentase Frekuensi PU2 0.950
Mahasiswa 54,2% 109 PU3 0.941
Pegawai Swasta/Negeri 17,4% 35 PU4 0.933
Ibu Rumah Tangga 7,5% 14 PUS 0.944
\If\girr?#;:ha 1 46;/3 " 3%5 Tabel 6. Hasil uji validitas konvergen OVO
y (]
Jumlah 100% 200 Persepsi
. L. Indikator Penggunaan  Perilaku rl?ae:‘nuda Persepsi
Ketiga, karakteristik responden berdasarkan tahun Sistem Penggunaan gt Manfaat
kelahiran mayoritas reponden dalam penelitian digp aan
tahun kelahiran 2001 — 2005 yaitu sebanyak 104goran ﬁﬂ; g-ggg
atau presentase 52%. Sedangkan sisanya responden s 0754
lainnya lainnya yaitu pada tahun kelahiran 1996602 BIU1 0.909
yaitu sebanyak 85 orang atau presentase 42,4% dan 3|2 ooes
responden yang terakhir dengan tahun kelahiran 2006  peu1 0.874
2010 sebanyak 11 orang atau presentase 5,6% seperti Eggg 8-241‘2
pada tabel 3. PEU4 0.761
PEUS 0.876
Tabel 3. Karakteristik responden berdasarkan t&elahiran PU1 0.882
Tahun Kelahiran Presentase Frekuensi PU2 0.827
1996 — 2000 42,4% 85 Eﬁi g-gég‘rg
2001 - 2005 52% 104 :
2006 — 2010 5,6 % 11 PUS 0.826
Jumlah 100% 200

Berdasarkan tabel 5 dan 6, pada variabel instrumen
Keempat, karakteristik responden berdasarkan EetvalPANA dan OVO dinyatakan Valid. Dikarenakan nilai
yang sering digunakan oleh generasi Z di kota kangw 10ading faktor > 0,7 maka dinyatakan valid [7].

lebih banyak menggunakan e-wallet DANA yaitu Tabel 7. Hasil uji validitas diskriminan DANA
0, ae-
Sebanyak 124 Qrang atau 62%. Sedangkan peggguﬂvﬁléﬁiabel Penggunaan  Perilaku Persepsi Perse
wallet OVO yaitu sebanyak 76 orang atau 38%. Bisa Sistem Penggunaan Kemudahan psi
dilihat bahwa e-wallet DANA banyak digunakan untuk Penggunaan Mé:nf
. aal
melakukan transaksi pembayaran, karena banyakRygriran o894
responden menggunakan e-wallet DANA dibandingkaisistem
dengan OVO. Seperti pada tabel 4. periak 0.818 0.910
enggunaan
Tabel 4. Karakteristik responden berdasarkan Eetvgéing sering Eg:ﬁﬁg;‘han 0.710 0777 0.910
digunakan - Penggunaan
E-wallet Presentase Frekuensi Persepsi 0.706 0.740 0.832 0.941
DANA 62% 124 Manfaat
OoVvOo 38% 76 G
Jumlah 100% 200 Tabel 8. Hasil uji validitas diskriminan OVO
Variabel Penggunaan Perilaku Persepsi Perse
Uji validitas merupakan uji untuk mengetahui kepaia Sistem Penggunaan r'fem“daha -
dan kecermatan suatu alat ukur dalam melakukarsfung Penggunaa aat
ukurannya. Menurut sugiyono dalam [12] instrumen n
f s . Penggunaan 0.816
yang valid berarti instrumen tersebut dapat diganak ¢
untuk mengukur apa yang seharusnya diukur. Perilaku 0.791 0.881
) B o ) Penggunaan
Hasil uji validitas konvergen DANA dan OVO bisa Eersegsih 0.734 0.846 0.836
. emudahan
dilihat pada tabel 5 dan 6. Penggunaan
Tabel 5. Hasil uji validitas konvergen DANA ,'?gﬁ;‘;?' 0.734 0.830 0-906 0.856

Persepsi

Penggunaan  Perilaku Persepsi

Indikator ;o =2 Penggunaan ﬁ:gﬁqud;f;Tn Manfaat _Uji_validitas diskriminan dapatdinyatalfgr_l va_lid_a;h)ﬁa
indikator pada suatu varibel memiliki nilai cross
Qg; 8-3‘2‘3 loading yang lebih tinggi di kontruknya sendiri dan
AU3 0.912 masing — masing kontruk memiliki nilai cross loaglin
BIU1 0.930 0,7 sebagai syarat terpenuhinya validitas disk@amin
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[13]. Variabel DANA dan OVO dinyatakan valid Tabel 12. Hasil R-Square OVO
karena crossloadingnya > 0,7. Seperti pada tadah7 R Square
8. Penggunaan Sistem 0.647

Perilaku Penggunaan 0.738

Pengujian reliabilitas menggunakan rumus Cronbach

Alpha dan Composite Reliability. Suatu variabel @apBerdasarkan tabel 12 hasil R Square OVO menunjukan
dinyatakan Reliabel apabila nilai Cronbach Alpf&& bahwa Variabel Penggunaan Sistem (AU) memiliki R
dan nilai Composite Reliability > 0.7 [14]. Square sebesar 0,647 artinya Variabel Perilaku
Tabel 9. Hasil uji reliabilitas DANA Penggunaan (BIU), Persepsi Manfaat (PU), dan
Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU) bepengaruh
terhadap variabel penggunaan (AU) sebesar 64,71% da

. , Composite - . . .
Variabel Cronbach's Alpha g ojiability sisanya sebesar 35,3% dipengaruhi oleh variabel
i lainnya.
Penggunaan Sistem 0.874 0.923
Perilaku Perilaku Penggunaan (BIU) memiliki nilai R Square
Penggunaan 0.896 0.935 0,738 artinya variabel persepsi manfaat (PU) dan
Persepsi .
Kemudahan Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU) berpengaruh
Penggunaan 0.948 0.960 terhadap Perilaku Penggunaan (BIU) sebesai 73,8% da
Persepsi Manfaat 0.967 0.975 sisanya sebesar 26,2% yang dipengaruhi oleh variabe
Tabel 10. Hasil uji validitas diskriminan OVO lainnya.
Hasil pengujian hipotesis menggunakan nilai T
Variabel Cronbach's Alpha ﬁ‘éﬂ"a%?ﬁ'te S_tatisti_cs _d_apat__dinyatakan signifikan jika > 1(®#h
y tidak signifikan jika < 1,96.
Penggunaan Sistem 0.748 0.856 Tabel 13. Hasil uji hipotesis DANA
Perilaku
Penggunaan 0.856 0.913
Persepsi Sample  Standard .
Kemudahan Meapn Deviation | austics
Penggunaan 0.892 0.921 M) (sToev)  (O/STDEV)
Persepsi Manfaat 0.909 0.932
. . Perilaku
Berdasarkan tabel 9 dan 10 semua variabel dinyatak@enggunaan -> 0.624 0125 5.035
reliabel dikarenakan Cronbach Alpha dan Composit@enggunaan ' ' '
reliabilitynya memenuhi kriteria uji reliabilitas. Sistem
Persepsi
Nilai R-Square pada Uji Inner Model menunjukanKemudahan
kemampuan untuk menjelaskan variabel independegﬁzggﬂﬂzgﬂ > 0051 0.144 0.469
terhadap variabel dependen. Semakin besar nilai Ristem
Square, semakin banyak variabel independen yarfgrsepsi
dapat menjelaskan variabel dependen yang artirifta ya Kemudahan
semakin baik persamaan strukturalnya [15]. ﬁgﬂ%%”aa” > 0514 0.143 3.665
Tabel 11. Hasil R-Square DANA Penggunaan
Persepsi
R Square Manfaat ->
Penggunaan Sistem 0.692 Penggunaan 0.203 0131 1411
Perilaku Penggunaan 0.632 Sistem
q K bel hasil S Persepsi
Berdasarkan tabel 11 hasil R Square DANAwmanfaat-> 0312 0.143 2131

menunjukan bahwa Variabel Penggunaan Sistem (AUerilaku
memiliki R Square sebesar 0,692 artinya VariabeFenggunaan
Perilaku Penggunaan (BIU), Persepsi Manfaat (P%

dan Persepsi Kemudahan Penggunaan (P rdasarkan tabel 13 dari uji hipotesis DANA,

bepengaruh terhadap variabel penggunaan (A nghasilkan pengujian hipotesis diantaranya :
sebesar 69,2 % dan sisanya sebesar 30,8% dipengdPehngujian hipotesis pertama (H1) menunjukan bahwa
oleh lainnya. perilaku penggunaan (BlU)signifikan terhadap

Penggunaan sistem (AU). Hal ini terlihat dari nifai

Perilaku Penggunaan (BIU) memiliki nilai R Square,_.: . :
0,632, artinya variabel persepsi manfaat (PU) d%@:ziﬁ k;?eb ne;izlais’gzzlggng berarti - pengaruh
Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU) berpengar Y T

terhadap Perilaku Penggunaan (BIU) sebesai 63,2% ®&ngujian hipotesis kedua (H2) menunjukan bahwa
sisanya sebesar 36,8% yang dipengaruhi oleh w@ibel Ipersepsi kemudahan penggunaan (PEtjak
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signifikan terhadap Penggunaan Sistem (AU). Hal iftengujian hipotesis ketiga (H3) menunjukan bahwa
terlihat dari nilai T Statistics sebsar 0,460 yéegarti persepsi kemudahan penggunaan (PEldpifikan
pengaruh tidak siginifikan dikarenakan nilainya,26l terhadap perilaku penggunaan (BIU). Hal ini tetliha
dar| nilai T Statistics sebesar 2,821 yang berarti

Pengujian hipotesis ketiga (H3) menunjukan bahw pengaruh signifikan, karena nilainya < 1,96.

persepsi kemudahan penggunaan (PHlghifikan
terhadap perilaku penggunaan (BIU). Hal ini tetlihdengujian hipotesis keempat (H4) menunjukan bahwa
dari nilai T Statistics sebesar 3,691 yang berapéersepsi manfaat (PUjidak signifikan terhadap
pengaruh signifikan, karena nilainya < 1,96. penggunaan sistem (AU). Hal ini terlihat dari nifai
Statistics sebesar 0,956 yang berarti pengarulk tida

Pengujian hipotesis keempat (H4) menunjukan bahs%mflkan karena nilainya < 1,96.

persepsi manfaat (PUjidak signifikan terhadap
penggunaan sistem (AU). Hal ini terlihat dari nilai Pengujian hipotesis kelima (H5) menunjukan bahwa
Statistics sebesar 1,304 yang berarti pengarulk tigersepsi manfaat (PUjidak signifikan terhadap
signifikan, karena nilainya < 1,96. perilaku penggunaan (BIU). Hal ini terlihat darianiT
Statlst|cs sebesar 1,893 yang berarti pengarulk tida

Pengujian hipotesis kelima (H5) menunjukan bahw; 5|gn|f|kan karena nilainya > 1,96.

persepsi manfaat (PWignifikan terhadap perilaku
penggunaan (BIU). Hal ini terlihat dari nilai T 8s&tics Hasil Pengolahan data menggunakan SmartPLS e-
sebesar 2,122 yang berarti pengaruh signifikargriear wallet DANA dan OVO seperti pada gambar 2 dan 3.
nilainya > 1,96.

Tabel 14. Hasil uji hipotesis OVO BIUL B2 BUZ

e

2 a 935

Sample Standard - oo 0930 0905  08%4

Mean  Deviation (I)/Sst?tﬁféﬁ) " :35:;;
(M) (STDEV) = Persepsi Ma f 0305 0185
AUL
Perilaku \M@E%Z?I: AUz
_ 0812
Penggunaan -> 0.583 0.150 3.708 mﬂ;ﬁk o
P.enggunaan PEU2 '\negs‘ / ‘ Pﬁﬂ;’;jn:ﬂ" PEHS?;%::M
Sistem e ]
PersepSi PEU4 kuﬂ:agja;
Kemudahan s escpsi
Penggunaan -> 0.070 0.235 0.398 Perssunin
Penggunaan Gambar 2.Hasil Pengolahan DANA menggunakan SmartPLS
Sistem
Persepsi mux EM m
Kemudahan
Penggunaan -> 0.546 0.188 2.794
Perilaku
Penggunaan P
. 0909 0883 OBEl
Persepsi Manfaat = df;\
-> Penggunaan 0.186 0.195 0.959 puz 1—5:;2
. A
Sistem . PU4 oaza A t 0353 018?
Persepsi Manfaat PUS i
-> Perilaku 0.335 0.189 1.864 @gﬂ
Penggunaan pen e
PEU2 '\oau et 0093 DE”;% nnnnn
i ) i ) A — \ istem
Berdasarkan tabel 14 hasil dari uji hipotesis DAN/| s FSEL
. .e . . . 0.761
menghasilkan pengujian hipotesis diantaranya : pes A‘/’m/ e

EUS Kemudahan

Pengujian hipotesis pertama (H1) menunjukan bahu... Rrrsatiet

perilaku penggunaan (BIU)signifikan terhadap Gambar 3. Hasil Pengolahan OVO menggunakan SmartPLS
Penggunaan sistem (AU). Hal ini terlihat dari nifai 4 Kes |

Statistics sebesar 3,781 yang berarti pengarth eSmpulan

signifikan karena nilainya > 1,96. Berdasarkan karakteristik responden pengguna etwall
gda generasi Z di kota karawang paling banyak
menggunakan e-wallet DANA dibandingkan dengan
rg?VO Dikarenakan kemudahan penggunaan dan

terlihat dari nilai T Statistics sebesar 0,4634 gya anfaat yang dirasakan mengakibakan generasi Z di

. . S : - ota karawang lebih banyak menggunakan metode e-
Eelrigg pengaruh tidak siginifikan dikarenakan inya wallet DANA. Hasil penelitian menunjukan bahwa e-

wallet DANA pada variabel perilaku penggunaan (BIU)

Pengujian hipotesis kedua (H2) menunjukan bah\ﬁ
persepsi kemudahan penggunaan (PEtYak
signifikan terhadap Penggunaan Sistem (AU). Hal i
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memiliki  pengaruh yang signifikan terhadap
penggunaan sistem (AU), persepsi kemudahl[eé
penggunaan dan persepsi manfaat memiliki penga

yang signifikan terhadap perilaku penggunaan (BIU).

Theory Appl. Manag.vol. 9, no. 3, pp. 196-209, 2016, doi:
10.20473/jmtt.v9i3.3075.

D. Pertiwi, W. Suprapto, and E. Pratama, “Pmeg Usage of
E-Wallet among the Y Generation in Surabaya based o
Technology Acceptance Model” Tek. Ind.vol. 22, no. 1, pp.

Namun persepsi kemudahan penggunaan dan persepsi 17-24, 2021, doi: 10.9744/jti.22.1.17-24.

manfaat tidak memiliki pengaruh yang signifikarﬁ
terhadap penggunaan sistem (AU).

Sedangkan hasil penelitian e-wallet OVO menunjukan
bahwa perilaku penggunaan (BIU) memiliki pengaryg
yang signifikan terhadap penggunaan sistem (AU),
persepsi kemudahan penggunaan (PEU) memiliil
pengaruh yang signifikan terhadap perilaku

penggunaan (BIU). Namun persepsi kemudahan
penggunaan (PEU) persepsi manfaat (PU) tidak
memiliki pengaruh yang signifikan terhada

penggunaan sistem (AU) dan yang terakhir perse%sr]
manfaa tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap

perilaku penggunaan sistem (AU).
[11]
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