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Abstrak : Potensi revolusi yang disebabkan oleh Kecerdasan Buatan (AI) telah merambah 

ke seluruh aspek kehidupan kita. Di era digital ini, AI diperkirakan akan mengambil alih 

pekerjaan, khususnya agen percakapan berbasis teks. Penelitian ini bertujuan untuk 

memahami sikap seseorang terhadap niatnya menggunakan AI dalam tugas rutin dan niat 

berkelanjutannya untuk menggunakan AI. Sampel penelitian selanjutnya dianalisis 

menggunakan analisis kuantitatif dan kualitatif. Hasil analisis kuantitatif menunjukkan 

bahwa pengaruh GAAIS terhadap variabel CI sebesar 17,5%. Dalam studi ini, kecepatan 

diidentifikasi sebagai keunggulan sistem AI dibandingkan manusia, sementara manusia 

unggul dalam empati, simpati, dan kreativitas, khususnya dalam masalah yang kompleks 

dan sangat tidak pasti. Sistem AI juga memungkinkan kendali manusia atas perubahan 

perilaku dan perspektif. 
 

Kata Kunci : Artificial Intelligence (AI), General Attitudes towards Artificial 

Intelligence Scale (GAAIS), Continuance Intention (CI), Theory of Planned Behavior 

(TPB). 

 

 

PENDAHULUAN 

 

Potensi revolusi oleh kecerdasan buatan atau Artificial Intelligence (AI) merambah ke 

segala aspek kehidupan kita. Kecerdasan buatan modern berawal dari uji coba kecerdasan 

mesin oleh Alan Turing pada tahun 1950, dan frasa tersebut pertama kali digunakan oleh 

seorang profesor di Dartmouth College pada tahun 1956. Saat ini, istilah "AI" merujuk 

pada berbagai teknologi, konsep, dan aplikasi. AI digunakan untuk menggambarkan 

kumpulan metode ilmu komputer yang memungkinkan sistem melakukan operasi yang 

biasanya memerlukan kecerdasan manusia, seperti pengenalan suara, persepsi visual, 

pengambilan keputusan, terjemahan bahasa, dll (Gerlich, 2023). AI telah mengubah cara 

pandang manusia dalam melakukan kegiatan, seperti belajar, bekerja, dan berkomunikasi 

dalam kehidupan sehari-hari. Contoh aplikasi AI seperti ChatGPT, Canva, dan 

Grammarly telah membantu mahasiswa dalam menyelesaikan tugas-tugas akademis 

dengan lebih efisien. Di era digital ini, AI diperkirakan akan mengambil alih pekerjaan, 

terutama untuk agen percakapan berbasis teks (Arly dkk, 2023).  
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General Attitudes towards Artificial Intelligence Scale (GAAIS) adalah instrumen 

penelitian yang digunakan untuk mengukur sikap umum individu terhadap kecerdasan 

buatan (AI). Jadi, hubungannya dengan AI adalah bahwa GAAIS digunakan dalam 

konteks penelitian untuk mengukur bagaimana orang merespons, memahami, dan 

merasakan tentang AI. Sebagai alat penelitian, GAAIS membantu dalam memahami cara 

pandang, keyakinan, dan sikap masyarakat terhadap AI. Sikap seseorang terhadap AI 

mempengaruhi bagaimana mereka menerima, mengadopsi, dan berinteraksi dengan 

teknologi tersebut. Jika seseorang bersikap positif, maka akan lebih mungkin bagi 

seseorang untuk menggunakan AI dan memanfaatkannya secara maksimal. Sebaliknya, 

sikap negatif dapat menjadi hambatan signifikan dalam adopsi AI, meskipun teknologi 

tersebut memiliki potensi besar untuk meningkatkan efisiensi dan produktivitas. Dengan 

mengetahui sikap terhadap AI (GAAIS) ini, dapat membantu peneliti, pengembang 

teknologi, dan pembuat kebijakan untuk memahami penerimaan, kekhawatiran, atau 

potensi penggunaan yang lebih luas dari teknologi AI.  

Berdasarkan teori perencanaan perilaku (theory of planned behaviour) yang menyatakan 

bahwa sikap berpengaruh terhadap niat untuk berperilaku, penelitian ini hendak  

mengukur bagaimana kecenderungan GAAIS seseorang dapat berpengaruh terhadap niat 

untuk terus menggunakan teknologi AI setelah adopsi awal, yang berimplikasi pada 

keberlanjutan dan penerimaan teknologi AI secara luas continuance intention (CI). Niat 

(Intention) merupakan seberapa besar seseorang bersedia mencoba dan 

mempertimbangkan suatu perilaku dalam rencana sebelumnya. Continuance Intention 

diklasifikasikan dalam variabel behavioral intention yang mempengaruhi actual behavior 

secara langsung. Behavioral intention mengacu pada aksi spesifik yang tercipta setelah 

seseorang menggunakan suatu produk atau layanan, dipengaruhi oleh attitude towards 

acts or behavior dan subjective norms (Setyadi dkk, 2020). Oleh sebab itu, penelitian ini 

hendak mengetahui bagaimana sikap seseorang sebagai pengguna AI terhadap 

kecerdasan buatan/AI serta bagaimana tanggapan pengguna AI terhadap penggunaan 

teknologi AI untuk pekerjaannya. 

 

 

KAJIAN PUSTAKA 

 

Theory of Planned Behavior (TPB) adalah teori yang bersifat subyektif dan mengacu pada 

suatu perilaku seseorang secara personal, yang juga dipengaruhi faktor eksternal, seperti 

lingkungan atau tekanan sosial. Theory of Planned Behaviour (TPB) dapat membantu 

untuk memahami hal - hal yang mempengaruhi perilaku dari individu. Teori ini 

menerangkan 3 faktor penentu niat, yaitu attitude toward the behaviour, Subjective 

Norms (SN), dan Perceived Behavioral Control (PBC) (Rumawas W., 2022).  

Attitude adalah proses evaluasi atau penilaian disukai atau tidak disukai dari sikap 

terhadap perilaku individu. Subjective Norms (SN) adalah adanya kontrol sosial atau 

tekanan sosial yang dirasakan dalam melakukan/tidaknya suatu perilaku. Perceived 

Behavioral Control (PBC) adalah kemudahan atau kesulitan dalam melakukan suatu 

perilaku tersebut (Rumawas W, 2022).  

TPB merupakan kerangka kerja yang digunakan untuk menghubungkan antara keyakinan 

dan perilaku, dimana faktor motivasi dari seseorang berperilaku adalah niat (intention) 

(Rumawas W., 2022). Yuriev dkk (2020) menyatakan bahwa attitude merupakan faktor 

yang paling kuat dalam menentukan intention dalam model TPB. Continuance Intention 

(CI) merupakan konsep yang merujuk pada niat atau kecenderungan seseorang untuk 
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terus menggunakan suatu sistem, layanan, atau produk dalam jangka panjang setelah 

adopsi awal. Tujuannya adalah untuk mengetahui dan memahami berbagai faktor yang 

mempengaruhi keputusan pengguna untuk terus menggunakan suatu teknologi atau 

layanan, sehingga dapat melakukan perbaikan maupun pengembangan. Pada penelitian 

ini, intention yang dimaksud yaitu niat untuk terus menggunakan teknologi AI.  

 

 

METODE PENELITIAN 

 

Metode penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode campuran (mixed 

methods). Metode campuran ini merupakan pendekatan penelitian yang menggabungkan 

teknik analisis kualitatif dan kuantitatif dalam satu studi. Pendekatan ini digunakan untuk 

memperoleh gambaran yang lebih komprehensif mengenai fenomena yang diteliti dengan 

memanfaatkan kekuatan dari masing-masing metode. Pengumpulan data dilakukan 

secara kuantitatif (kuesioner) dan kualitatif (wawancara). Populasi pada penelitian ini 

adalah orang - orang yang pernah menggunakan AI. Sampel diambil menggunakan rumus 

Lemeshow untuk mengambil sampel populasi dengan tingkat akurasi yang diinginkan 

dan diperoleh target jumlah sampel yang dibutuhkan dalam penelitian ini sebanyak 100 

orang responden.  

Pengumpulan data dilakukan dengan 2 cara, yaitu melalui angket atau kuesioner dan 

wawancara. Kuesioner dilakukan untuk mengetahui kecenderungan pendapat dari seluruh 

responden yang dibuat dalam bentuk elektronik menggunakan google form yang 

disebarkan melalui media sosial. Instrumen pertanyaan untuk kuesioner mengenai sikap 

terhadap teknologi AI diadopsi dari Schepman & Rodway (2020), dimana terdapat 2 

dimensi, yaitu positif dan negatif, terdapat 12 indikator positif (GAAIS 1 - GAAIS 12) 

dan 8 indikator negatif (GAAIS 13 - GAAIS 20).  Sedangkan untuk instrumen pertanyaan 

kuesioner mengenai continuance intention diadopsi dari Bhattacherjee (2001), dimana 

mempertanyakan tentang niat untuk terus menggunakan teknologi dan aplikasi berbasis 

AI di masa mendatang, selalu berusaha menggunakan teknologi dan aplikasi berbasis AI 

dalam keseharian, sangat menyarankan orang lain untuk menggunakan teknologi dan 

aplikasi berbasis AI, dan seberapa sering menggunakan teknologi atau aplikasi berbasis 

AI setiap harinya dalam kehidupan pribadi atau profesional. 

Seluruh jawaban dari kuesioner akan dijawab menggunakan skala Likert bernilai 1 

sampai 5, dimulai dari sangat tidak setuju sampai sangat setuju. Pengolahan data 

dilakukan menggunakan aplikasi SPSS versi 26 untuk mendapatkan kesimpulan yang 

akurat. Data yang diperoleh diolah uji validitas dengan menggunakan Pearson 

Correlation, uji reliabilitas dengan menggunakan Cronbach’s Alpha, dan uji asumsi 

klasik, yang terdiri dari uji normalitas, uji heteroskedastisitas, dan uji linearitas.  

Kemudian dilakukan wawancara untuk menganalisa dan menggali lebih dalam mengenai 

kecenderungan tanggapan dan penyebab kecenderungan tersebut dari responden. 

Wawancara dilakukan kepada 5 orang responden. Analisis hasil wawancara dilakukan 

melalui analisis tematik dimana peneliti melakukan pemetaan untuk mendapatkan kata 

atau keyword yang paling sering muncul dalam jawaban responden. 
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PEMBAHASAN 

 

Profil responden dalam penelitian ini berdasarkan pengisian kuesioner terdapat 141 orang 

yang didistribusikan berdasarkan generasi. Distribusi profil berdasarkan generasi dari 

responden adalah sebagai berikut: generasi baby boomers (1946-1964) 0%; generasi X 

(1965-1980) 2.84%; generasi Y (1981-1995) 12.76%; generasi Z (1996-2010) 84.40%; 

dan generasi alpha (2011-sekarang) 0%. Dari distribusi profil berdasarkan generasi 

tersebut, generasi Z mendominasi responden penelitian ini. Berdasarkan gender, 56.7% 

merupakan responden wanita dan 43.3% merupakan responden pria. Distribusi profil 

berdasarkan sektor profesi 85.1% merupakan pegawai dan 14.9% berwirausaha dan 

berdasarkan tahun mulai bekerja terdapat 20.5% memulai bekerja sejak 2019, 15.6% 

memulai bekerja sejak tahun 2020, 19.9% memulai bekerja sejak 2021, 24.1% memulai 

bekerja sejak 2022, dan 19.9% memulai bekerja sejak 2023.  

Berdasarkan hasil penelitian, topik akan diperdalam mengenai poin ‘cukup’ pada 

indikator GAAIS : “Sistem AI akan lebih unggul dalam banyak pekerjaan rutin daripada 

karyawan manusia”, “Sistem AI dapat bekerja lebih baik daripada manusia”, dan “AI 

mungkin mengendalikan manusia”. 

 

Tabel I. Distribusi Frekuensi variabel General Attitudes towards Artificial Intelligence 

Scale (GAAIS) 

Dimensi Kode Indikator 

Kategori 

per 

Dimensi 

Kategori 

per 

Indikator 

Positive 

GAAIS 1 

Untuk transaksi rutin, saya lebih suka 

berinteraksi dengan sistem AI daripada 

dengan manusia. 

Baik 

Baik 

GAAIS 2 
AI dapat memberikan peluang ekonomi 

baru bagi negara Indonesia. 
Baik 

GAAIS 3 
Sistem AI dapat membantu orang merasa 

lebih bahagia. 
Baik 

GAAIS 4 
Saya terkesan dengan apa yang dapat 

dilakukan oleh AI. 
Sangat Baik 

GAAIS 5 
Saya tertarik menggunakan sistem AI 

dalam kehidupan sehari-hari. 
Sangat Baik 

GAAIS 6 
AI dapat berdampak positif pada 

kesejahteraan manusia. 
Sangat Baik 

GAAIS 7 
Menggunakan sistem AI sangat 

mengasyikkan. 
Sangat Baik 

GAAIS 8 

Sistem AI akan lebih unggul dalam 

banyak pekerjaan rutin daripada 

karyawan manusia. 

Cukup 

GAAIS 9 
Ada banyak penggunaan yang bermanfaat 

dari AI. 
Sangat Baik 

GAAIS 10 
Sistem AI dapat bekerja lebih baik 

daripada manusia. 
Cukup 
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GAAIS 11 

Sebagian besar masyarakat akan 

mendapat manfaat dari masa depan yang 

dipenuhi oleh AI 

Baik 

GAAIS 12 
Saya ingin menggunakan AI dalam 

pekerjaan saya. 
Sangat Baik 

Negative 

GAAIS 13 
Banyak organisasi yang menggunakan AI 

secara tidak etis. 

Baik 

Baik 

GAAIS 14 
Saya pikir sistem AI membuat banyak 

kesalahan. 
Baik 

GAAIS 15 Saya menganggap AI menyeramkan. Baik 

GAAIS 16 AI mungkin mengendalikan manusia. Cukup 

GAAIS 17 Saya pikir AI berbahaya. Baik 

GAAIS 18 

Saya menggigil karena ketidaknyamanan 

saat memikirkan tentang penggunaan AI 

di masa mendatang. 

Baik 

GAAIS 19 

Orang-orang seperti saya akan menderita 

jika AI semakin sering dan banyak 

digunakan. 

Baik 

GAAIS 20 
AI digunakan untuk memata-matai 

manusia. 
Baik 

 

Tabel II. Distribusi Frekuensi variabel Continuance Intention (CI) 

Variabel Kode Indikator 

Kategori 

per 

Dimensi 

Kategori 

per 

Indikator 

Continuance 

Intention 

CI1 

Saya berniat untuk terus menggunakan 

teknologi dan aplikasi berbasis AI di masa 

mendatang. 

Baik 

Sangat Baik 

CI2 

Saya akan selalu berusaha menggunakan 

teknologi dan aplikasi berbasis AI dalam 

keseharian saya. 

Sangat Baik 

CI3 

Saya akan sangat menyarankan orang lain 

untuk menggunakan teknologi dan aplikasi 

berbasis AI. 

Sangat Baik 

CI4 

Seberapa sering Anda menggunakan 

teknologi atau aplikasi berbasis AI setiap 

harinya dalam kehidupan pribadi atau 

profesional Anda? 

Baik 

 

Validitas merupakan suatu alat ukur yang digunakan untuk menunjukkan sah (valid) atau 

tidaknya suatu alat ukur mengukur apa yang akan diukur (kuesioner). Validitas instrumen 

bertujuan agar data yang diperoleh sesuai dengan kenyataan di lapangan sehingga temuan 

yang diperoleh dapat dipercaya dan tidak menjadi masalah di kemudian hari (Sukmawati 

& Nasir, 2023). Uji Validitas dihitung dengan membandingkan nilai r hitung (correlated 

item-total correlation) dengan nilai r tabel. Jika r hitung > r tabel dan nilai positif maka 

pernyataan tersebut dinyatakan valid atau nilai sig < 0.05 (Ghozali, 2005). 
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Tabel III. Uji Validitas Variabel General Attitudes towards Artificial Intelligence Scale 

(GAAIS) 

Variabel Sig. (2-tailed) Hasil 

GAAIS 1 0.015 Valid 

GAAIS 2 0.001 Valid 

GAAIS 3 0.000 Valid 

GAAIS 4 0.010 Valid 

GAAIS 5 0.005 Valid 

GAAIS 6 0.049 Valid 

GAAIS 7 0.049 Valid 

GAAIS 8 0.043 Valid 

GAAIS 9 0.039 Valid 

GAAIS 10 0.012 Valid 

GAAIS 11 0.000 Valid 

GAAIS 12 0.003 Valid 

GAAIS 13 0.001 Valid 

GAAIS 14 0.000 Valid 

GAAIS 15 0.000 Valid 

GAAIS 16 0.000 Valid 

GAAIS 17 0.000 Valid 

GAAIS 18 0.000 Valid 

GAAIS 19 0.000 Valid 

GAAIS 20 0.000 Valid 

 
Tabel IV. Uji Validitas Variabel continuance Intention (CI) 

Variabel Sig. (2-tailed) Hasil 

CI 1 0.000 Valid 

CI 2 0.000 Valid 

CI 3 0.000 Valid 

CI 4 0.000 Valid 

 

Reliabilitas merupakan suatu alat ukur kuesioner yang menjadi bagian dari indikator 

struktur atau perubahan. Analisis reliabilitas dilakukan untuk mengetahui tingkat 

konsistensi dan stabilitas suatu pengukuran atau alat ukur dalam mengukur suatu konstruk 

(Sukmawati & Nasir, 2023). Suatu kuesioner dikatakan reliabel atau handal jika jawaban 

seseorang terhadap pernyataan adalah konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. 

Pengujian reliabilitas dapat menggunakan Cronbach’s Alpha (α) yang dilakukan dengan 

bantuan SPSS. Suatu variabel dikatakan reliabel jika memberikan nilai Cronbach’s Alpha 

> 0.60 (Ghozali, 2005).  
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Tabel V. Uji Reliabilitas Variabel General Attitudes towards Artificial Intelligence 

Scale (GAAIS) dan Continuance Intention (CI) 

Variabel 

Cronbach's 

Alpha R tabel Hasil 

GAAIS 0.688 0.6 reliable 

CI 0.768 0.6 reliable 

 

Agar dapat memperoleh hasil uji regresi yang baik, maka hasil perlu memenuhi uji asumsi 

normalitas, terbebas dari heteroskedastisitas, serta memenuhi uji linearitas. Uji normalitas 

bertujuan untuk mengetahui apakah dalam model regresi, distribusi datanya menyimpang 

atau tidak dari distribusi normal. Metode yang digunakan untuk mengetahui kenormalan 

dari sebuah regresi linear yaitu One Sample Kolmogorov-Smirnov Test (Sample K-S). 

Dengan menggunakan tingkat signifikan 5% maka jika nilai Asymp.Sig. (2-tailed) diatas 

nilai signifikan 0.05 artinya variabel residual terdistribusi normal. Sebuah distribusi dapat 

dikatakan normal apabila nilai dari One Sample Kolmogorov-Smirnov Test > 0.05. Uji 

heteroskedastisitas bertujuan untuk menentukan apakah dalam regresi terjadi 

ketidaksamaan variance dari residual suatu pengamatan ke pengamatan yang lain. Jika 

pengamatannya tetap sama maka disebut homoskedastisitas dan jika berbeda disebut 

heteroskedastisitas. Model regresi yang baik diharapkan terdapat homoskedastisitas atau 

tidak terjadi heteroskedastisitas. Untuk mendeteksi ada tidaknya heteroskedastisitas dapat 

dilakukan dengan melihat grafik plot antara nilai prediksi variabel dependen dan 

residunya. Dalam pengujian ini, digunakan koefisien signifikansi sebesar 5%, sehingga 

apabila tingkat sig >0.05 maka artinya tidak terjadi heteroskedastisitas. Uji linearitas 

bertujuan untuk mengetahui apakah ada hubungan linear yang signifikan antara variabel 

independen dan variabel dependent. Jika Nilai Signifikansi (Sig. deviation for linearity) 

> 0.05 maka terdapat hubungan yang linear (Situmorang, 2008). 

 

Tabel VI. Uji Asumsi Klasik 

Uji Asumsi Klasik Sig Hasil 

Uji Normalitas 0.200 Lolos 

Uji Heteroskedastisitas 0.422 Lolos 

Uji Linearitas 0.807 Lolos 

 

Regresi linier sederhana merupakan model statistik yang digunakan untuk menjelaskan 

hubungan antara variabel dependen (Y) dan variabel independen (X) dalam bentuk 

persamaan matematika. Hasil uji akan menghasilkan nilai a dan b untuk persamaan 

regresi: Y = a + bX. Pada penelitian ini diperoleh persamaan : Y = 8.338 + 0.109 X. 

Uji T adalah pengujian yang dilakukan secara parsial hipotesis tentang parameter 

koefisien regresi yang bertujuan untuk menunjukan seberapa jauh variabel bebas atau 

independen mempengaruhi variabel terikat atau dependen. Alat analisis dalam pengujian 

ini menggunakan program SPSS 26.0 dengan tingkat signifikansi 95% (α = 

5%).Pengujian ini dilakukan dengan ketentuan sebagai berikut: Jika t hitung > t tabel, 

maka variabel bebas mempengaruhi variabel terikat secara signifikan (Ho ditolak dan Hi 

diterima). Jika t hitung < t tabel, maka variabel bebas tidak mempengaruhi variabel terikat 

secara signifikan (Ho diterima dan Hi ditolak). Atau nilai Sig. < 0.05 artinya H1 diterima 

(Ghozali, 2005). Pada penelitian ini, nilai sig sebesar 0 yang bernilai < 0.05 sehingga Hi 

diterima (variabel GAAIS mempengaruhi CI).  
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Koefisien determinasi R2 digunakan untuk mengukur seberapa jauh kemampuan model 

dalam menerangkan variasi variabel terikat atau independen. Koefisien determinasi 

berkisar antara nol sampai dengan satu (R2 ≤ 1). Nilai R2 kecil mendekati angka nol, maka 

semakin kecil pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen atau 

kemampuan variabel dependen dalam menjelaskan variabel independen sangat terbatas. 

Nilai R2 pada penelitian ini sebesar 17.5%, yang artinya variabel GAAIS mempengaruhi 

variabel CI sebesar 17.5% dan 82.5% sisanya tidak diteliti pada penelitian ini. 

Dari hasil pengumpulan data melalui kuesioner, diperoleh informasi bahwa mayoritas 

dari responden adalah generasi Z dengan persentase 84.4%. Hasil dari kuesioner tersebut 

diperoleh pengaruh GAAIS terhadap variabel CI sebesar 17.5% dan kesimpulan bahwa 

sebagian besar merasakan dampak positif dari adanya sistem AI dan berniat untuk terus 

menggunakan sistem AI (Continuance Intention (CI) baik). Namun demikian, ada 

beberapa indikator yang masih bernilai cukup, yang artinya terdapat keraguan dalam 

pernyataan - pernyataan mengenai sistem AI tersebut.  

Peneliti kemudian melakukan pengumpulan informasi yang lebih mendalam melalui 

wawancara terhadap 5 responden yang merupakan pengguna AI. Terdapat 3 indikator 

GAAIS yang akan dibahas karena menghasilkan nilai cukup, yang artinya masih ada 

keraguan dalam penerapan sistem AI ini, diantaranya sistem AI akan lebih unggul dalam 

banyak pekerjaan rutin daripada karyawan manusia (GAAIS 8) , sistem AI dapat bekerja 

lebih baik daripada manusia (GAAIS 10), dan AI mungkin mengendalikan manusia 

(GAAIS 16). Untuk menjawab keraguan dari ketiga indikator tersebut, peneliti 

mengajukan beberapa pertanyaan. 

Pada indikator bahwa sistem AI akan lebih unggul dalam pekerjaan rutin daripada 

karyawan manusia (GAAIS 8), peneliti mempertanyakan mengenai alasan apa yang 

mendasari keraguan dari indikator tersebut dan responden menyatakan bahwa mereka 

setuju bahwa sistem AI lebih unggul dalam pekerjaan rutin dibanding manusia, namun 

masih banyak pekerjaan yang tidak dapat digantikan oleh AI dan manusia lebih unggul 

pekerjaan - pekerjaan tersebut, contohnya copywriting yang kurang sesuai dengan 

prompt, maupun jenis pekerjaan seperti seorang psikolog. Peran manusia dalam pekerjaan 

rutin mungkin dapat tergantikan oleh AI sehingga lapangan pekerjaan akan menyempit, 

namun ada juga yang berpendapat bahwa lapangan kerja baru akan muncul dari hal 

tersebut. Kemudian pertanyaan diperjelas dengan apakah adanya pengalaman pribadi 

terkait hambatan atau kesulitan yang dialami selama menggunakan sistem AI. Rata - rata 

responden masih mengalami beberapa kesulitan dalam penggunaan sistem AI saat ini, 

diantaranya perlunya beberapa adjustment dalam hasil yang diberikan AI untuk generate 

copywriting karena bahasa yang digunakan sangat asing dan tidak sesuai dengan harapan 

user, ada beberapa waktu saat mencari produk dari suatu foto menggunakan google lens 

atau teknologi sejenis masih kurang akurat dan tidak sesuai dengan yang diharapkan, 

program AI contohnya chatGPT terkadang tidak akurat dan jawaban tidak sesuai dengan 

yang diinginkan. Faktor - faktor yang menyebabkan manusia masih lebih unggul daripada 

sistem AI adalah dari segi komunikasi dan kreativitas, sedangkan sistem AI masih 

memiliki batasan, limitasi database dan sebagainya. 

Pada indikator bahwa sistem AI bekerja lebih baik dari manusia (GAAIS 10), peneliti 

mempertanyakan mengenai keraguan responden tentang AI yang bekerja lebih baik dari 

manusia dan responden menyatakan bahwa tidak semua pekerjaan akan lebih baik dengan 

sistem AI. Dalam segi kecepatan tentu AI memiliki alur proses yang instan dengan 

pengolahan data base yang dapat dianalisa dalam hitungan menit hingga detik. Namun 

dalam segi akurasi, AI masih memiliki beberapa kekurangan, salah satu contoh kasus 
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yang dialami responden adalah kemampuan untuk generate copywriting yang kurang 

sesuai dengan prompt (dari segi bahasa dan tone of voice yang kurang), terkadang AI 

hanya dapat mendeteksi keyword yang memang sudah diatur dan tidak bisa fleksibel 

terhadap kata/bahasa yang mungkin memiliki maksud yang sama. Dari segi kreativitas, 

AI memiliki beberapa custom template yang bisa diprediksi dan dianalisis, unsur 

kreativitas tentunya akan membantu beberapa orang dalam kesehariannya, namun pada 

akhirnya semua akan terlihat sama dan hanya based on template, sehingga manusia masih 

akan lebih unggul dengan ide baru dan lebih fresh. AI merupakan kecerdasan buatan yang 

menghasilkan response berupa template jawaban yang biasanya diharapkan oleh 

manusia. Dalam pekerjaan yang butuh menggunakan perasaan (contoh : psikolog) 

merupakan kondisi yang tentatif dan situasional yang membutuhkan simpati dan empati 

makhluk hidup yang tidak akan dapat digantikan oleh sistem AI. Manusia lebih unggul 

dalam hal empati dan menyesuaikan diri terhadap situasi sosial yang kompleks.  

Pada indikator AI mungkin mengendalikan manusia (GAAIS 16), peneliti 

mempertanyakan mengenai kekhawatiran responden bahwa kemajuan sistem AI mungkin 

mengarah pada kontrol manusia oleh teknologi dan responden menyatakan bahwa cukup 

khawatir karena kemungkinan tersebut bisa terjadi, namun di lain sisi responden 

menyetujui bahwa manusia dan sistem AI perlu berkolaborasi. Kemungkinan 

mengendalikan manusia berasal dari algoritma AI yang dapat berubah dan menyesuaikan 

behaviour manusia, pengambilan keputusan AI juga secara tidak langsung dapat 

mengubah cara pandang manusia. Contoh sederhananya adalah timeline aplikasi media 

sosial dan playlist lagu aplikasi streaming yang bertujuan agar user semakin betah 

menggunakan aplikasi mereka. Sistem AI mengendalikan manusia secara tidak langsung 

dari segala kemudahan dan instan yang ditawarkan AI, serta algoritma yang dibuat oleh 

sistem AI. Peran kolaboratif antara manusia dan sistem AI mungkin terjadi karena sistem 

AI diciptakan untuk membantu pekerjaan manusia agar lebih efektif dan efisien, namun 

tidak sepenuhnya digantikan AI. 

Studi dari Bullock (2019) membandingkan bagaimana manusia dan AI mendekati 

pemecahan masalah. Akibatnya, AI mengungguli manusia dalam masalah dengan tingkat 

ketidakpastian dan kompleksitas yang rendah dan persyaratan tinggi untuk kemampuan 

analitis, sementara manusia mengungguli AI dalam masalah dengan tingkat 

ketidakpastian dan kompleksitas yang lebih tinggi dan persyaratan kemampuan analitis 

yang relatif lebih rendah. Selain itu, Bullock (2019) menegaskan bahwa AI diharapkan 

dapat menangani tugas dan masalah yang melibatkan tingkat ketidakpastian yang lebih 

besar dengan proses pembelajaran yang lebih dalam (deep learning). Hasil penelitian ini 

menunjukkan adanya kesamaan dengan studi yang dilakukan oleh Bullock tersebut. 

 

 

KESIMPULAN 

 

Berdasarkan analisis penelitian ini, diperoleh hasil bahwa para pengguna AI masih 

memiliki keraguan mengenai sistem AI. Secara umum respon terhadap AI cukup positif, 

namun masih ada hal - hal yang dirasa belum mampu untuk dilakukan sistem AI. Dalam 

hal ini, kecepatan menjadi keunggulan yang dimiliki sistem AI dibanding manusia, 

sedangkan manusia jauh lebih unggul dalam hal empati dan simpati dan kreativitas. Akan 

banyak pekerjaan yang dapat digantikan oleh AI, namun akan imbang dengan munculnya 

lapangan pekerjaan baru. Sistem AI juga memungkinkan pengendalian manusia dalam 

hal perubahan behaviour maupun cara pandang manusia. Hasil tersebut sependapat 
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dengan penelitian dari Bullock (2019), dimana AI mengungguli manusia dalam masalah 

dengan tingkat ketidakpastian dan kompleksitas yang rendah dan persyaratan tinggi untuk 

kemampuan analitis, sementara manusia mengungguli AI dalam masalah dengan tingkat 

ketidakpastian dan kompleksitas yang lebih tinggi dan persyaratan kemampuan analitis 

yang relatif lebih rendah. Untuk kedepannya, diharapkan adanya peran kolaboratif antara 

manusia dan AI, yang dapat membantu pekerjaan lebih efektif dan efisien. 

Saran yang dapat diberikan bagi pihak yang terkait dengan penelitian ini adalah: 

a. Bagi peneliti selanjutnya: Melanjutkan penelitian mengenai variabel yang belum 

dibahas dalam penelitian ini seperti subjective norm dan perceived behavioural control 

terkait AI. 

b. Bagi perusahaan: Menyediakan program pelatihan dan edukasi yang komprehensif 

mengenai penggunaan dan manfaat AI, serta mengintegrasikan AI secara bertahap 

dalam berbagai departemen. Hal ini akan membantu karyawan memahami bagaimana 

AI dapat meningkatkan efisiensi dan produktivitas.  
c. Bagi pengusaha: Mengalokasikan dana untuk investasi dalam teknologi AI yang 

relevan dengan bisnis masing - masing sebagai upaya meningkatkan daya saing dan 

inovasi bisnis. 
d. Bagi pekerja: Mengambil inisiatif untuk meningkatkan keterampilan digital dan 

pengetahuan tentang AI melalui kursus online, pelatihan, atau sertifikasi yang tersedia 

agar dapat mendukung kemajuan AI ke arah yang positif. 
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